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ABSTRACT

The present paper aims to analyse the concept of language as a cultural asset.
Language is the central tool for preserving identity, but also for the authenticity
and the survival of a culture. Languages are inherent parts of the cultural and
intellectual world and as such, the disappearance of a language is not simply the
disappearance of a linguistic code in and of itself, but the disappearance of a
world view and cultural universe. Language, in addition to being a means of
communication, also shapes and reinforces identity, it communicates culture and
many of the inheritors consider it an irreplaceable sign of identity. Taking back
some concepts of the philosophy of language and ethnolinguistics, in this study
will be argued the role of language in general and heritage languages in particular,
as cultural assets for the preservation and transmission of cultural heritage from
generation to generation, especially in the context of the developments that have
brought globalism.

Keywords: ethnolinguistics, ethnolinguistic vitality, cultural heritage,
heritage language.

1. Gjuha dhe kéndvéshtrimi pér botén

Gjuha éshté mjeti gendror pér komunikimin dhe pérfagésimin e
njé séré aspekteve botékuptimore, pérfshiré kétu edhe kulturore té njé
komuniteti t€ caktuar folésish. Ajoéshté poashtu thelbésore péridentitetin,
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autenticitetin dhe mbijetesén e njé kulture té caktuar. Prej kohésh éshté
pranuar fakti gé gjuhét diktojné ményrén toné té té parit té botés, géndrim
qé éshté konsoliduar nén ombrellén e determinizmit linguistik, njohur
ndryshe edhe me emrin hipoteza e Sapir-Whorf-it, hipotezé sipas sé cilés
struktura gjuhésore determinon kéndvéshtrimin pér botén.

Pérkundér qasjes sé gjuhésisé autonome!, qasja sociolinguistike i
méshon faktit gé gjuha nuk mund té studiohet né ményré té pavarur
nga shogéria né té cilén ajo gjéllin. (Shih Newman 1987, 105). Né té
njéjtén hulli nga perspektiva e teorisé kritike Watson-Gegeo dhe Gegeo
(1999), theksojné se gjuha éshté gendrore pér ményrat kulturore té
té menduarit: “gjuha éshté themelore pér identitetin, autenticitetin,
mbijetesén kulturore pér proceset e t€ menduarit dhe té mésuarit té
njerézve” (25).

Gjuhét jané pjesé themeltare e trashégimisé kulturore dhe
intelektuale ku éshté depozituar gjithé universi botékuptimor e
kulturor i njerézimit. Né kété piképamje gjuha duhet konsideruar
si e miré kulturore. Cdo gjuhé si e miré kulturore gézon funksion té
dyfishté, funksionin instrumental dhe funksionin simbolik. Gjuha
kryen funksionin instrumental teksa shérben si mjet komunikimi
pér komunitetin e folésve, ndérsa funksion simbolik, teksa shérben
si “emblemé grupi, simbol dhe pikétakim psiko-social” (Edward 2009,
55). Gjuhét, duke u sendértuar si konstrukte sociale, shenjojné
identitetin kolektiv té njé grupi té ngushté brenda komunitetit, por
edhe mé tej identitetin e gjithé kombit.

Lidhjen midis gjuhés, si shenjé identitare, dhe kombit e patén né
gendér té vémendjes vecanérisht studimet né kapércyell t€ romantizmit,
gé u zhvillua nén ombrellén e nacionalizmit. Késhtu studimet e Boppi-
t, té Shlegelsit, Véllezérve Grimm, métonin té hidhnin drité mbi lidhjen
mes gjuhés, kulturés e dijes (Grossman 1997, 25). Né kété hulli spikat
mendimi gjuhésor i filozofit W. V. Humboldt, té cilit i atribuohet
koncepti i kéndvéshtrimit pér botén, qé folésve iu vjen pérmes organit té
ligjérimit (i.e. gjuhés). Individi e forméson dhe formésohet né vijimési
nga gjuha, sipas filozofisé sé gjuhés humboldiane, gjuha éshté edhe
pérpjekja krijuese, qé zhvillohet né vijimési, e njé kulture (Underhill
2009, x-xi). Pér Humboldt-in gjuha si energia (energji) dhe jo thjesht

1 Term qé pérdoret pér té treguar gasjet gé e studiojné gjuhén né vetvete dhe pér vetvete, tipikisht
gramatika gjenerative transformuese si dhe strukturalizmi
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si ergon (produkt), parakuptonte njé ndérlidhje té drejtpérdrejté mes
kulturés, gjuhés dhe mendjes.

“Ajo gé e intrigonte Humboldtin ishte lidhja e trefishté qé ekzistonte
mes mendjes, gjuhés dhe Bildung?-ut, (aventura e vijueshme e kultivimit
té kombit). Kultura qartésisht konceptohet nga Humboldti si kultivim
dhe zhvillim i njeriut. [...] Ky proces kultivimi pérfshin tri forca
ndérvepruese: kultivimin e vetes, kultivimin e mendjes sé€ njerézimit
dhe kultivimin e gjuhés. Pérderisa gjuha éshté organi i mendimit, ajo
jo thjesht reflekton pérparimet né mendim, por i manifeston ato, i
trupézon me tej; iu jep atyre formé. Dhe pérderisa as gjuha as mendja
nuk ekzistojné mé vete né abstraksion, €shté vetém pérmes punés
sé mendjeve individuale qé realizohen si kultura si pérparimi né té
menduar e né gjuhé. (Underhill 2009, 65).

Pér Humboldtin gjuha €shté shprehése e shpirtit té kombit, pasi
népérmjet gjuhés mund té mbérrijmé te karakteri kombétar. “Gjuha e
kombit éshté shpirti i tij dhe shpirti i tij éshté gjuha e tij” (Humboldti, i
cituar né May, 2013, 61). Filozofi gjerman shprehet se né sajé té gjuhés
si instrument i zhvillimit té individit, “karakteri i kombit mund té
njihet mé miré sé brendshmi pérmes dokeve, zakoneve dhe veprave.
Pér kété arsye popujt qé kané mungesé literature, dhe pérdorimet
gjuhésore té cilat nuk shkojné mjaftueshém thellé, shpesh na duken
mé té njétrajtshém nga sa jan€. Ne nuk i njohim tiparet e tyre dalluese,
sepse ato nuk na kumtohen pérmes mediumit, gé do té na lejonte t'i
shihnim” (Humboldt 1999, 153).

Filozofia e gjuhés e Humboldtit ka ¢elur hulliné e njé séré koncepteve
dhe kéndvéshtrimeve gé jané sot e gjithé ditén té shfrytézueshme,
vecanérisht prej atyre qé e shohin gjuhén si jetike pér vitalitetin
etnolinguistik dhe shumésiné e komuniteteve etnolinguistike si pasuri
universale té gjithé njerézimit. Qasja etnolinguistike merr njé réndési té
vecanté, sot kur shumé gjuhé e kultura rrezikohen té humbasin tiparet
e tyre dalluese dhe té bjerren si pasojé e trysnisé sé vazhdueshme té
globalizmit dhe efekteve té tij ndaj gjuhéve e kulturave mé té vogla.
Gjuhét jané pjesé e trashégimisé kulturore dhe intelektuale dhe si té
tilla, bjerrja e njé gjuhe nuk éshté thjesht zhdukje e njé kodi gjuhésor

2 Underhill-i (2009, 65), shprehet se termi bildung, pérgjithésisht éshté pérkthyer si edukim,
kultivim, ose formim kulturor.
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né vetvete dhe pér vetvete, por zhdukja e njé universi botékuptimor e
kulturor. Gjuhétari Ken Hale (1992, 1), shprehet se humbja e gjuhéve
né kété epoké éshté pjesé e njé procesi edhe mé té gjeré humbijeje té
diversitetit kulturor e intelektual, ku gjuhét e kulturat politikisht
dominuese i vendosin gjuhét e kulturat lokale indigjene, né situata
pragbeteje. Hale e pérqas procesin me humbjen e diversitetit biologjik
né Toké. Kété pérplasje mes gjuhéve dhe kulturave, Tove Skutnabb-
Kangas (2001) e konsideron si lufté té identitetit, gé né thelb, sipas tij
éshté lufté pér shfrytézimin e resurseve natyrore, me pasoja shumeé té
rénda, pasi sipas tij “dija kulturore, e koduar né diversitetin e gjuhéve
té botés, éshté njé parakusht i nevojshém pér mirémbajtjen e
géndrueshme té burimeve natyrore; gjuhét jané po ashtu njé parakusht
pér transferimin ndérbrezor té asaj dijeje” (203).

Né té njéjtén brazdé, Underhill (2009) thekson se situata e diversitetit
linguistik éshté shqetésuese po té kemi parasysh pérllogaritjen se ¢do
dy javé vdes njé gjuhé, e cila éshté produkt i shekujve té téré mendimi
e ndjenje, cka ngjan me “djegien e njé librarie té njé kulture, shpesh pa
gené shkruar fare” (ix). Asimilimi kulturor sipas tij béhet edhe mé
i rrezikshém nése shpérfillet nga institucionet, té cilat géndrojné
indiferente ndaj diversitetit dhe té verbra ndaj gjithé asaj qé kulturat
dhe gjuhét e tjera kané pér té ofruar. Né nivel ndérkombétar disa
organizma me peshé sig, éshté rasti i UNESCO-s, duket gé gjithsesi
kané nisur té reagojné né drejtim té ruajtjes sé kulturave dhe té gjuhéve
té rrezikuara, si¢ edhe do ta shohim né vijim té kétij punimi.

2. Qasja etnolinguistike ndaj gjuhés si e miré kulturore

Né historiné e mendimit teorik gjuhésor rast pas rasti, objekt
studimi parésor éshté konsideruar gjuha si sistem né vetvete dhe pér
vetvete, pa pasur parasysh lidhjen e ndérsjellé té gjuhés me kulturén.
Arsyet pér kété ménjanim té shqyrtimit té dikotomisé gjuhé-kulturé,
jané té shumta dhe lidhen kryesisht me ndikimin e forté qé pati né
gjuhésiné e shek. XIX, prirja pozitiviste pér té konsideruar si kryeképut
shkencore vetém metodat e shkencave té natyrés. Vecanérisht né mes
té shekullit, teksa rrekeshin té pérvijonin njé disipliné autonome dhe
té dallueshme nga pedagogjia, letérsia apo filozofia, etérit e gjuhésisé
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historiko-krahasuese mbanin géndrime “pozitiviste” té nxitura edhe nga
Filozofia e Natyrés e Hegelit. Késisoj, ]. Grimm-i né parathénien e
Gramatikés sé tij Gjermane, shprehej se, né ményré qé gjuhésia ta
meritonte té quhej shkencé, duhej té ndiqte arritjet dhe metodat e
anatomisé sé krahasuar. Né té njéjtén hulli, F. Bopp-i do té shkruante
se gjuhét duheshin konsideruar si trupa natyroré organiké dhe se
gramatika, né njé kuptim shkencor, ishte pérshkrimi i natyrés sé njé
gjuhe (Skénderi Rakipllari 2021). Trysnia e pozivizmit béri qé pér njé
pjesé ¢do gjé qé nuk mund té identifikohej né terma té fonologjisé,
morfologjisé dhe sintaksés konsiderohej “jashtégjuhésore”, dhe si
rrjedhojé pértej kompetencave té gjuhétarit. Dhe madje edhe veté
kuptimi nga shumé gjuhétaré éshté konsideruar si jashtégjuhésor, pér
faktin se nuk mund té analizohej né bazé té té njéjtave metoda
formaliste, sipas té cilave analizohej struktura e frazés. Strukturalistét
gené ata gé nuk e morén aspak né konsideraté aspektin antropologjik
té gjuhés, prej Bloomfield-it e deri tek Martineja, i ngurtésuan akoma
mé tepér metodat, pér t€ mos u marré me kuptimin dhe semantikén
(Harris 1993, Cardona, 2006; Underhill, 2012).

Kété trysni té pozitivizmit e vérejmé edhe te Sosyri, i cili shprehej
se né trikotominé language, Langue, parole, studiuesit duhet té
merreshin me gjuhén, si sistem i géndrueshém dhe jo me ligjérimin, qé
pérbénte njé terren té rréshqitshém subjektiviteti. Gjuha lipsej studiuar
“si sistem in se dhe per se, jashté kohe, larg ndikimit té folésit, i cili
mendohej se nuk siguronte vijueshmériné e fakteve té gjuhés dhe larg
ndikimit té “subjektivizmit” edhe té veté gjuhétarit. Pas revolucionit
né mendimin gjuhésor, qé solli Teoria e gramatikés gjenerative e
N. Comskit, i cili nuk ndalej sérish te ligjérimi, né termat e Comskit
performanca, por te kompetenca gjuhésore, njé aftési gjuhésore e lindur,
me natyré sintaksore dhe universale, gé pérvijonte konceptin e folésit
té abstraguar ideal, dhe jo té folésit konkret, apo té realizimeve
konkrete gjuhésore.

Por nuk do té vononte shumé dhe studiuesit do té vetédijesoheshin
se né fakt “gjuha kumton kulturé” (Calvet 1998, 2) dhe se mé e
réndésishme se kompetenca gramatikore éshté kompetenca e ligjérimit
(e komunikimit), koncept ky i zhvilluar nga etnolinguisti, D. Hymes.
Pér Hymes-in (1972) nése nuk mbahet parasysh situata ligjérimore,
konteksti dhe faktorét socio-kulturoré, fjalité e ndértuara krejtésisht
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sakté nga piképamja gramatikore nuk do té kené asnjé vleré né tregun
ligjérimor.

Pérheré e mé tepér, gjuhétarét po vetédijesoheshin se gjuha nuk
mund té studiohej e izoluar nga kultura né té cilén flitet. Né té njéjtén
kohé antropologét kuptuan se nuk mund té keté studim té mjaftueshém
té sistemeve kulturore pa studiuar gjuhén (shih Witherspoon 1980).
Pikétakimi i kétyre dy disiplinave i ¢eli udhé té ashtuquajturés gjuhési
antropologjike, té njohur edhe me termin etnolinguistiké.

Themelimi i njé gjuhésie me thelb antropologjik, pra i asaj disipline
geé sot e quajmé etnolinguistiké?, i detyrohet pikérisht dy antropologéve,
Boas-it dhe Malinowski-t, dhe ka si géllim parésor studimin e
marrédhénies mes gjuhés dhe kulturés, dhe ményrén sesi grupe té
ndryshme etnike e perceptojné botén, dhe pérveg kulturave té largéta,
interesohet edhe pér ato té aférta, do té shprehet etnolinguisti Giorgio
Raimondo Cardona (2006, 5), né librin Hyrje né etnolinguistiké. Né té
njéjtén vijé mendimi éshté edhe gjuhétari James W. Underhill (2012), i
cili né librin Etnolinguistika dhe konceptet kulturore, e vérteta, dashuria,
urrejtja dhe lufta, rreket té trajtojé se si konceptet si dashuria, urrejtja apo
lufta perceptohen né kultura té ndryshme, duke dalé né pérfundimin se
gjuha i jep formé mendimit té grupeve etnike, dhe si rrjedhojé individét
kané njé rol ky¢ né konsolidimin e koncepteve kulturore.

Gjuha éshté forca themeltare e jetés sé njé komuniteti duke
mundésuar ndérveprimin mes anétaréve té njé shoqeérie, té cilét e
pérdorin até pér té kryer njé séré veprimtarish e funksionesh, mes té
ciléeve mund té pérmendim edukimin e pasardhésve. Fémijét duke
pérvetésuar gjuhén pérvetésojné edhe kriteret organizuese, rregullat e
sjelljes, normat e ndérveprimit, ményra té caktuara té t€ menduarit,
parime ideologjike qé rregullojné ményrén se si funksionon shogéria.
Si¢ e theksuam edhe mé lart, kultura nuk trashégohet gjenetikisht dhe
nuk mund té ekzistojé e izoluar, por jetésohet teksa anétarét e
komunitetit e konsiderojné si njé “ené mbajtése” (Hall, 1997), ku
depozitohen vlerat dhe domethéniet e kulturés. Underhill (2012)
thekson se ne jemi po aq prodhues té gjuhés, sa edhe produkte té saj.

3 Pérvec termit ‘etnolinguistiké” kjo disipliné shpesh éshté emértuar edhe “gjuhési antropologjike’,
sidomos né Amerikén veriore te viteve ’50. Né dekadat e fundit, nén ndikimin e studiuesit Dell
Hymes, ka fituar terren edhe termi ‘etnografi e t€ folurit’. Ndonése termi ‘etnolinguistiké’ &shté
afirmuar mé sé tepérmi edhe pér ta pérgasur kété disipliné edhe me terma té tjeré homologg, si:
etnomuzikologji, etnohistori, etnosemantiké.
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3. Vitaliteti etnolinguistik dhe gjuha e trashégimisé

Pér komunitetet etnolinguistike gjuha ka rol jetik pér té garantuar
vijimésiné dhe unitetin brenda secilit komunitet. Ndaj ruajtja e gjuhéve
si nga ana historike edhe nga ana kulturore éshté njé ¢éshtje tepér e
réndésishme, veganérisht pér ato komunitete gé jané né situata jo aq té
favorshme pér ta ruajtur identitetin e vet etnolinguistik. Né kété syth
do té trajtojmé konceptin e gjuhésisé trashégimisé dhe té vitalitetit
etnolinguistik qé ato mund té shfaqin, né varési té rrethanave né té cilat
gjéllijné.

Si¢ e tregon termi, me gjuhé té trashégimisé kuptohen gjuhét e
trashéguara nga njéri brez te tjetri, cka né thelb ndodh me té gjitha
gjuhét, por gjuhé té trashégimisé pérgjithésisht konsiderohen gjuhét e
pakicave kulturore dhe etnogjuhésore, qé zhvillohen né njé mjedis
dygjuhésh, ku status mé té larté ka njé gjuhé tjetér. Folésit e gjuhéve té
trashégimisé jané anétaré té njé pakice gjuhésore, té cilét pérveg gjuhés
sé tyre amtare, pra gjuhés sé trashégimisé, jetojné té ekspozuar edhe
ndaj njé gjuhe tjetér zyrtare, qé ka shtrirje mé t€ madhe né komunitetin
ku ata jetojné e veprojné (Montrul 2016, 2).

Montrul (2016) thekson se “gjuha e trashégimisé éshté gjuhé
amtare, ndonése jo gjithmoné mund té ngjajé si e tillé” (4). Ndryshe
nga gjuha zyrtare, gjuha e trashégimisé nuk éshté e tillé dhe nuk ka njé
njohje dhe as shpérndarje té gjeré; gjen pak ose aspak pérdorim né
media dhe mediume té tjera publike dhe pérdoret né pak raste né
administraté apo arsimim. Ndonése gjuha e trashégimisé nuk pérdoret
gjerésisht si mjet komunikimi aktiv, ajo shérben pér folésit e
komunitetit té saj si njé simbol identitar, duke u béré mishérim i
etnicitetit, qé ia kujton grupit a komunitetit né fjalé trashégiminé e
tij kulturore (Giles, Bourhis, Taylor 1977, 307). Gjuhét e trashégimisé
shihen si té mira publike, kulturore dhe pérbashkuese edhe prej atyre
té cilét nuk kané njé njohje shumé té miré té tyre, por pavarésisht késaj
jané té vetédijshém pér réndésiné qé ato kané.

Aftésia g€ njé grup tregon pér té ruajtur dhe mbrojtur ekzistencén
e tij né rrjedhén e kohés, si njé entitet kolektiv me njé identitet dhe
gjuhé té vecanté konsiderohet si vitalitet etnolinguistik. Sipas Giles,
Bourhis dhe Taylor (1977), vitaliteti i njé grupi etnolinguistik éshté
“cka e bén njé grup té caktuar té sillet si njé entitet kolektiv aktiv dhe
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i dallueshém né situata ndérgrupore. [...] pakicat etnolinguistike gé
kané pak ose aspak vitalitet mund té rreshtin sé ekzistuari si grupe
té dallueshme; sa mé shumé vitalitet té keté njé grup gjuhésor, aq mé
shumé ka gjasa qé ai té mbijetojé dhe té ekzistojé si entitet kolektiv né
njé kontekst ndérgrupor (308-9).

Vitaliteti etnolinguistik ka té béjé me transferimin ndérbreznor
té gjuhés dhe té praktikave kulturore té njé grupi, géndrueshméring,
kohezionin social dhe lidhjen emocionale qé anétarét e grupit kané né
raport me identitetin e tyre kolektiv. Né té miré té interesave té grupit
né njé kontekst bashkekzistence me grupe té tjera, grupet me
vitalitet té larté déshmojné aftési pér té ndérvepruar né meényré
kolektive, ndérsa grupeve me vitalitet té ulét iu mungon kjo lloj aftésie
dhe jané té prirur pér t'u asimiluar (Ehala, 2010:1). Prirja e individéve
pér ta ruajtur ose jo gjuhén e tyre té trashégimisé, varet nga kushtet
shogérore, ekonomike gé diktojné mbijetesén e grupit, por edhe nga
fakti nése ata e perceptojné gjuhén si shenjé themelore té identitetit.

Faktorét gé mund té ndikojné né bjerrjen e gjuhés sé trashégimisé
jané té shuméllojshém, si né nivelin makroshogéror, ashtu edhe né até
mikroshogéror. Arsyet kryesore gé mund té ndikojné né ndryshimin e
gjuhés né nivelin makroshogéror jané industrializimi, urbanizimi,
migrimi etj., ndérsa né nivel mikroshogéror jané zgjedhjet dhe géllimet
individuale té folésve. Arsyet e zgjedhjes sé njé gjuhe né raport me njé
tjetér jané shpesh komplekse dhe té kombinuara. Arsyeja kryesore dhe
mé e pérligjur éshté ajo e komunikimit; individét do té zgjedhin dhe
pérvetésojné até gjuhé, e cila ua lehtéson komunikimin né shogériné
ku ata jetojné.

Edwards (1985) shprehet se zgjedhja e njé kodi gjuhésor dhe
konkretisht ndryshimi i gjuhés éshté i lidhur me vendimet pragmatike
gé individét marrin, teksa njé varietet e shohin si mé té réndésishém
pér té ardhmen e tyre. Emigrantét ose folésit e gjuhéve minoritare
pérgjithésisht zgjedhin té pérvetésojné gjuhén qé ka pérdorim mé té
gjeré dhe kjo lidhet pashmangshmeérisht me arsyet ekonomike. Gjuhét e
trashégimisé rrezikohen té bjerren edhe pér shkak té bindjeve gé folésit
kané ndaj gjuhés sé trashégimisé; nése askush nuk i pérkushtohet mésimit
dhe ruajtjes sé kétyre gjuhéve, grupi kolektiv i folésve zvogélohet dhe
zinxhiri i transmetimit midis brezave mund té prishet.
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Nése njé gjuhé nuk pérdoret né institucione arsimore dhe jashté
mjediseve té shtépisé, ajo nuk do té dégjohet dhe pérdoret aq shumé
prej folésve té saj, sepse ata nuk do t'ia ndiejné mé nevojén dhe nuk do
t'ia shohin mé vlerén. Folésit e gjuhéve té trashégimisé pérgjithésisht
jané fémijét e emigrantéve, té cilét mund té jené zhvendosur né njé
shtet tjetér me prindérit e tyre gjaté fémijérisé, ndérsa té tjerét lindin né
vendin e ri dhe si rrjedhojé jané té ekspozuar ndaj gjuhés sé trashégimisé
dhe gjuhés sé vendit prités qé nga lindja. Fémijét e emigrantéve té paré
jané brezi i dyté dhe rriten né njé kontekst dygjuhésh. Fémijét e tyre,
pra té gjeneratés sé dyté (dhe nipérit e gjeneratés sé paré€) jané brezi
i treté dhe konsiderohen gjithashtu folés té gjuhés sé trashégimisé, nése
ende kané njohuri rreth saj, por éshté pikérisht kjo fazé, sqaron
Montrul (2016, 24),ku nis té bjerret gjuha e trashégimisé.

4. Réndésia e gjuhés si njé e miré kulturore né kuadrin ligjor té
UNESCO-s

Organizata pér Edukim, Shkencé dhe Kulturé e Kombeve té
Bashkuara (UNESCO), gjaté funksionimit dhe veprimtarisé sé vet, e vé
theksin te ruajtja dhe mbrojta e trashégimisé kulturore, duke theksuar
ndér té tjera dhe réndésiné qé ka konsiderimi i gjuhés si njé e miré
kulturore. Né kushtetutén e UNESCO-s pohohet se kjo organizaté
mbéshtet pagen dhe siguriné, duke promovuar bashképunimin midis
vendeve [...], pavarésisht racés, gjinisé, gjuhés dhe fesé. Por, me té
drejté, studiuesit vérejné se né fakt UNESCO nuk mbron drejtpérdrejt
gjuhén, por ato raste specifike kur gjuha éshté mjeti pér ekzistencén e
formave té trashégimisé jomateriale (De Witte 2020, 372). Gjithsesi ky
boshllék ligjor formal plotésohet disi me ané té njé séré dokumenteve
té tjera té réndésishme té kétij institucioni.

Pér shembull, Deklarata Universale e UNESCO-s pér Diversitetin
Kulturor (2001) thekson lidhjen thelbésore midis diversitetit kulturor
dhe diversitetit gjuhésor, e cila synon:

1. té mbéshtesé diversitetin gjuhésor té njerézimit dhe té mbéshtesé
shprehjen, krijimin dhe pérhapjen e sa mé shumé gjuhéve;

2. té nxisé diversitetin gjuhésor né té gjitha nivelet e arsimit, ku
éshté e mundur, dhe té nxisé mésimin e gjuhéve té ndryshme gé né
moshé té re;
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3. té pérfshijé, aty ku éshté e pérshtatshme, pedagogjiné
tradicionale né procesin edukativo-arsimor, me géllim gé té ruhen dhe
té shfrytézohen plotésisht metodat kulturore té pérshtatshme té
komunikimit dhe transmetimit té njohurive; dhe aty ku lejohet nga
komuniteti folés, duke inkurajuar aksesin universal né informacionin
e domenit publik né té gjithé rrjetin global, duke pérfshiré promovimin
e diversitetit gjuhésor né hapésirén kibernetike (UNESCO, 2001).

Poashtu,UNESCOKkarealizuarnévijimésiaktivitetendérgjegjésuese
dhe konservuese pér gjuhét e rrezikuara, duke theksuar nevojén qé
kérkimi shkencor né kété fushé té jeté jo vetém pérshkrues, por edhe
ndikues pér rigjallérimin e kétyre gjuhéve, si né rastin e projektit
“Atlasi i Gjuhéve né rrezik té botés” (Moseley, UNESCO 2010). Késisoj,
gjuha konsiderohet si pasuri kulturore e dyfishté, si nj¢ déshmi né
vetvete dhe si njé déshmi e pasuri pér komunitetin e folésve, pasi né té
éshté depozituar e gjithé qasja e kétij komuniteti ndaj realitetit kujtesa
e tij kulturore dhe historike, té tilla si format e artit gojor, pérrallat,
rapsodité, tregimet, poezité, etj.

5. Gjuha si mjeti trashégimisé kulturore jomateriale

Meé 17 tetor 2003 né Paris u miratua Konventa pér Mbrojtjen e
Trashégimisé Kulturore Jomateriale, gjaté sesionit té 32-té té Konferencés
sé Pérgjithshme té UNESCO-s. Kjo Konventé ka ndihmuar né
zhvillimin e politikave ndérkombétare, qé synojné promovimin e
diversitetit kulturor, duke njohur nevojén pér t€ mbéshtetur shprehjet
kulturore, qé deri atéheré nuk kishin pérfituar nga njé kuadér ligjor
kaq i réndésishém. Konventa krijoi njé paradigmé té re né mbrojtjen e
trashégimisé, e sidomos pér sa i pérket politikébérjes dhe ligjeve né
nivel ndérkombétar dhe kombétar, duke ridimensionuar qasjen ndaj
trashégimisé dhe komuniteteve té trashégimisé. Mbrojtja e
trashégimisé kulturore jomateriale ka gené njé ¢éshtje e réndésishme
pér shumicén e vendeve dhe njerézve anembané globit shumé kohé
pérpara se té miratohej Konventa e vitit 2003, e cila iu pérgjigj nevojave
aktuale té shumé shteteve anétare t€¢ UNESCO-s, dhe disa prej
prioriteteve té politikave ndérkombétare, qé ndiheshin fuqishém né
até kohé dhe vazhdojné té ndihen po njélloj edhe sot. Né vecanti,
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pérvoja e vendeve gé jané pjesé e Konventés (2003) tregon qarté se, pér
shumé prej tyre, trashégimia kulturore jomateriale né format e saj té
ndryshme éshté njé burim i pasur social, ekonomik dhe madje politik
gé ofron njé shumeéllojshméri rrugésh té€ mundshme drejt modeleve té
géndrueshme té zhvillimit (Blake, 2016b:11).

Ndér géllimet e Konventés gjejmé:

(a) Ruajtja e trashégimisé kulturore jomateriale;

(b) Sigurimi i respektimit té trashégimisé kulturore jomateriale
nga komunitetet, grupet dhe individét;

(c) Ndérgjegjésimi vendor, kombétar dhe ndérkombétar pér
réndésiné e trashégimisé kulturore jomateriale

(d) Promovimi i bashképunimit dhe mbéshtetjes ndérkombétare.

Mé tej, né Artikullin 2 nénvizohet se me “trashégimi kulturore
jomateriale” kemi parasysh praktikat, pérfagésimet, shprehjet,
njohurité, aftésité, si dhe instrumentet, objektet, artefaktet dhe
hapésirat kulturore gé lidhen me to, qé komunitetet, grupet dhe, né
disa raste, individét i njohin si pjesé té trashégiminé e tyre kulturore.
Kjo trashégimi kulturore jomateriale, e transmetuar nga brezi né brez,
rikrijohet vazhdimisht nga komunitetet dhe grupet né pérgjigje té
mjedisit té tyre, ndérveprimit té tyre me natyrén dhe historiné e tyre
dhe u siguron atyre njé ndjenjé identiteti dhe vazhdimésie, duke
promovuar késhtu respektin pér diversitetin kulturor dhe krijimtariné
njerézore (UNESCO, 2003).

Trashégimia kulturore jomateriale gjen shprehje, ndér té tjera né
traditat dhe praktikat gojore, duke pérfshiré gjuhén si mjet té
trashégimisé kulturore jomateriale, artet skenike, praktikat sociale,
ritualet dhe ngjarjet festive, njohurité dhe praktikat né lidhje me
natyrén dhe universin dhe gjithashtu né mjeshtérité tradicionale
(UNESCO, 2003). Gjuha éshté thelbésore, sepse shérben si mjeti mé i
miré pér ndérveprim mes folésve, té cilét si rrjedhojé jané edhe ruajtés
té saj. Pothuajse té gjitha shprehjet, aktivitetet dhe paraqitjet béjné
pjesé né kété kategori. Forma té tjera jomateriale té shprehjes pérfshijné
muzikén, gjestet dhe mimikat. Né metodat tradicionale té pércjelljes sé
trashégimisé kulturore jomateriale nga brezi né brez, gjuha dhe gjestet
jané po aq mjete té réndésishme sa veté kjo trashégimi.

Pércaktimi i politikave gjuhésore éshté njé ¢éshtje mjaft delikate
pér shumé shtete shumégjuhéshe, veganérisht pér ato ku gjuha
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kombétare konsiderohet si faktor unifikues (Smeets, 2004; Blake,
2016a). Si rezultat, kjo ¢éshtje pati krijuar debate gjaté negociatave
ndérqgeveritare, sidomos né ato shtete té cilat i trembeshin réndésisé sé
madhe gé mund t'iu jepej gjuhéve té pakicave, ¢ka si rrjedhojé mund
té sillte shképutjen e tyre nga veté shteti (Wright, 2001). Formulimi
i tekstit té traktatit pérfagéson njé kompromis, ku né pjesén e paré
té pérkufizimit té trashégimisé kulturore jomateriale (pércaktuar né
artikullin  2), theksohet se trashégimia kulturore jomateriale
manifestohet né traditat dhe shprehjet gojore, duke pérfshiré gjuhén si
mjet i trashégimisé kulturore jomateriale. (UNESCO, 2003). Kjo
sinjalizon vullnetin pér té pranuar réndésiné qé ka gjuha pér ruajtjen e
shumé llojeve té trashégimisé kulturore jomateriale, duke shmangur
¢do formulim, gé do té kérkonte mbrojtjen dhe promovimin e gjuhéve
té pakicave si trashégimi kulturore jomateriale (Blake, 2016a: 75).

Blake-u, thekson se né funksion té késaj polemike, disa shtete
palé té Konventés (kryesisht té Amerikés Latine dhe Afrikane), tani
e konsiderojné gjuhén si pjesé té trashégimisé kulturore jomateriale,
cka tregon se praktika e paléve pér zbatimin e Konventés sé vitit 2003,
po e zhvendosin gradualisht traktatin drejt njé teme qé ishte 1éné jashté
draftit pérfundimtar té tij. I tillé, sipas Blake-ut, éshté rasti i disa
shteteve palé, qé kané vendosur t'i konsiderojné gjuhét si pjesé té
trashégimisé kulturore jomateriale teksa béjné inventarizimin e saj né
nivel kombétar.

Arkivisté apo aktivisté té gjuhés si e miré kulturore?

Ajo gé do t'i vinte né ndihmé ruajtjes dhe mbrojtjes sé gjuhés,
pa dyshim lidhet me kultivimin dhe menaxhimin e saj (shih Spolsky
2005). Bernard Spolsky (2005, 264-265) shprehet se ky i fundit,
menaxhimi i gjuhés, éshté mjaft sfidues pér njé séré faktorésh, mes
té ciléve: - mosmarrja né konsideraté e faktit q¢ menaxhimi i gjuhés
pérmes politikave gjuhésore, ashtu si menaxhimi i sektoréve té tjeré si
ekonomia, shéndetésia etj., éshté proces tepér i ndérlikuar, gé merr
shumé kohé dhe ka kosto té médha financiare. Krahas késaj, suksesi
i njé politike gjuhésore duhet paré nga disa nivele: niveli i familjes,
niveliiinstitucioneve fetare, niveli i biznesit dhe tregtisé. Té gjitha kéto
nivele kané specifikat e tyre sa iu takon praktikave ligjérimore,
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ideologjive gjuhésore e besimet gjuhésore qé shfaqin dhe gé sigurisht
e ndikojné pashmangshém menaxhimin gjuhésor. Njé tjetér faktor,
sipas Spolsky-t, qé e bén sfidues menaxhimin gjuhésor ka té béjé me
njé moskoordinim dhe déshtim né komunikim midis politikanéve dhe
administratoréve té programeve té menaxhimit nga njéra ané dhe
ekspertéve gjuhésoré nga ana tjetér.

Ruajtja e gjuhés si njé e miré kulturore shumépérmasore, por edhe
e trashégimisé kulturore, me gjasé, kérkon shumé mé tepér se thjesht
pérshkrim (pér ¢ka bén thirrje disiplina racionale gjuhésore sot, qé
devizén e ka ‘pérshkrim dhe jo preskriptivizém’). Me fjalét e gjuhétarit
nordik T. Skutnabb-Kangas (2001, 214), tani koha éshté qé pérveg asaj qé
kané béré deri mé sot, katalogim dhe pérshkrim té diversitetit gjuhésor,
gjuhétarét ta 1éné ménjané purizmin akademik dhe naivitetin; té béhen
aktivisté, krahas té genit arkivisté.
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